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En Pontevedra, a 11 de Abril de 2.016

Vistos por mi, M® 2Amalia Bolafic Pifieiro, Magistrada-Juez
Titular del Juzgado Contencioso-Administrative N° 1 de
Pontevedra, los presentes autos correspondientes al Recurso
contencioso-administrativo registradoe con el numero
84/2.015, seguidos por el Procedimiento Ordinario, contra LA
RESOLUCION de fecha 27 de Enero de 2.015 de la ALCALDTA DEL
AYUNTAMIENTO DE CAMBADOS POR LA QUE SE DESESTIMO LA
SOLICITUD DE LA U.T.E DE RESCISION DEL CONTRATO de fecha 16
de septiembre de 2.010 entre el Consejo Rector del IPESPO
(hoy Ayuntamiento de Cambados) y la UTE actuante prara la
gestidn indirecta del tratamiento de residuos industriales
no peligrosos en la plataforma logistica inversa del
Poligono Industrial de Cambados asi como la desestimacién de
la Reclamacion de responsabilidad patrimonial, en el gue han
sido partes, como Demandante, “UNION TEMPORAL DE EMPRESAS
ESTEVEZ CONTAINER ORENSANOS, 5.L- SOIL RECOVERY, S.L7,
representadc legalmente por el Sr. Procurador D. Rafael
Barriocs Pérez, y asistido legalmente por el Sr. Letrado D.
Juan Castro-Gil Amigo, y como Demandado el AYUNTAMIENTO DE
CAMBADOS, representado legalmente por el Sr. Procurador D.
Carlos Vila Crespo, y asistido legalmente por el Sr. Letrado
D. Rafael Riveiro Aivarez, EN NOMBRE DE $.M. EL REY, SE
PROCEDE A DICTAR LA PRESENTE

SENTENCIA N° 68/2.016
ANTECEDENTES DE EHECHO
PRIMERC.- Por la parte recurrente mencionada antericrmente

se presentd escrite, con fecha de entrada en el Registro
General, 11 de marzo de 2.015, en el que manifestaba que
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interponia Recurso Contencioso-Administrativo en los
términcs anteriormente expuestos. Mediante Decreto de fecha
12 de marzec de 2.015 se tuvo por interpuesto el Recurso
Contenciosco-Administrativo en tiempo y forma, reclamindose
de la Administracién demandada el expediente.

La demanda se presenté mediante escrito con fecha de entrada
en el Registro General, 30 de abril de 2.015, a la que se
acompariaba diversa documental.

La contestacidén a la demanda de la entidad demandada se
presentd mediante.‘eschto con fecha de entrada en el
Registro General, 11 de‘junioc He 2.015. °
L £ ¢ oo
Se dictd Decreto de fecha 12 de junio de 2.015 fijando la
cuantia del presente proced%miento como indeterminada.
L} 8 * 4

-
¥ 3 *

Mediante Auto de fecha 17 de julio de 2.015 se admitid
prueba consistente en documental, expediente administrative,
y declaracidén pericial de D. David Aliaga.

&

Las representacicnes legales de ambas partes presentaron
escrito, con fecha de entrada en el Registro General, 30 de
septiembre de 2.015, solicitando la suspensidén de la
declaracidén pericial fijada para el dia 5 de octubre de
2.015 por estar en un procesc de negociacién de mutuo
acuerdo para la resolucidn del proceso.

Se dictd Decreto de fecha 1 de octubre de 2.015 suspendiendo
el curso del procedimiento por un plazo de 60 dias, dejande
sin efecto el seflalamiento previsto para la declaracidn
pericial.

La parte recurrente presentd escritc, con fecha de entrada
en el Registro, 8 de octubre de 2.015 solicitando la
reanudacién del procedimiento y nuevo sefialamiento para la
practica de la prueba,

Mediante Diligencia de Ordenacién de fecha 13 de octubre de
2.015 se acorddé alzar la suspensién del procedimiento v
sefialar para la practica de la declaracidén pericial el dia
16 de noviembre de 2.015.

La declaracidén pericial de D. David Aliaga se practicd en
fecha 16 de noviembre de 2.015.
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Presentados escritos de conclusiones por las partes,
mediante Providencia de fecha 17 de Diciembre de 2.015 se
declard el pleito concluso para Sentencia.

SEGUNDO.- En la tramitacién del presente procedimiento se
han observado las prescripciones legales de pertinente
aplicacidn, a excepcidn del plazo para dictar la presente
Sentencia, debido al volumen de trabajo de este Juzgado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El presente Recurso Contenciocso-Administrativo se
formula, contra LA RESOLUCION de fecha 27 de Enero de 2.015
de la ALCALDIA DEL AYUNTAMIENTO DE CAMBADOS POR LA QUE BSE
DESESTIMO LA SOLICITUD DE LA U.T.E DE RESCISION DEL CONTRATO
de fecha 16 de septiembre de 2.010 entre el Consejo Rector
del IPESPQ (hoy Ayuntamiento de Cambados) y la UTE actuante
bara la gestidn indirecta del tratamiento de residuos
industriales no peligrosos en la plataforma logistica
inversa del Poligono Industrial de Cambados asi como la
desestimacidén de 1a Reclamacidn de responsabilidad
patrimonial.

Interesa la parte recurrente la estimacién del recurso en
base a los hechos y fundamentos de derecho contenidos en su
escrito de demanda, manifestando en definitiva que en el
presente caso no concurre la causa gque opone la entidad
demandada gue segiun dicha entidad imposibilitaria la
rescisidn, de conformidad con lo establecido en el Articulo
207.4 de la Ley 30/2.007, alegando que la entidad recurrente
no habria realizado la inversidn de 810.219,00 euros fijada
en el PCAP y que sélo habria realizado una inversidn de
128.800,00 euros, gque ese argumento no puede prosperar, que
efectivamente a pesar de que la inversidn realizada por Ila
parte recurrente asciende a un importe inferior al previsto
en su oferta, y en la cldusula 2.2 del PCAP no se dabe
olvidar gque esa inversidn, se establecid de acuerdo con los
niveles estimados de entrada de residucs en la plataforma, v
que si el volumen de residuos que realmente ha tenido
entrada en la plataforma es de acuerdc con el informe
pericial aportado, entre un 97,8% y un 98,6% inferior al
estimado en el proyecto, el Ayuntamiento no puede pretender
gue se mantenga la inversidén inicialmente proyectada; en
definitiva que no existid por la parte recurrente ningian
incumplimiento culpable y esencial que pudiera justificar la
resolucidn anticipada del contrato suscrito que obstaculice
la resolucidén contractual por mutuoc acuerde; que la
desproporcionada y alarmante diferencia existente entre el
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volumen real de entrada de residuos en la plataforma
respecto de las previsicnes contempladas en el PCAP debe
considerarse un hecho imprevisible en el momentoc de la
celebracién del contrato, gque sobrepasa los limites
razonables de aleatoriedad inherentes a la contratacidn y
gue produce la pérdida del equilibrio econdmico del contrato
mds alld del riesgo y ventura asumido con su oferta por el
licitador; que al no existir un incumplimiento culpable de
la parte vrecurrente que pueda encajar en el supuesto
brevisto en el Articulo 207.4 de la Ley de Contratos del
Sector Publico, que impida la resolucidn del contrato, ha de
sefalarse gue la negativa de la entidad demandada de
broceder de mutuo acuerdo a la resclucidén del contrato
carece de todo fundamento y razonabilidad, gque la entidad
demandada mantuvo una actitud negligentemente despreccupada
ante los multiples requerimientos de la parte recurrente
para solucionar los problemas existentes en la explotacidn
de la plataforma, gque tampoco parece razonable la posicidn
de la parte demandada si se tiene en cuenta que la
resolucion del contrato favoreceria tantc a la adjudicataria
como al propic servicio publico que se pretende prestar; que
la entidad demandada ha incurridoc en el incumplimiento de
obligacicnes contractuales esenciales, gue la parte
recurrente advirtidé al poco tiempo de iniciar la actividad
que el volumen de entrada de residucs en la plataforma era
alarmantemente inferior al previstc en el Proyecto de
Mecanizacidén y viabilidad que se habia tenido en cuenta para
efectuar la oferta aceptada en el concurso, que por ello
dirigié varios escritos tanto al IPESPO como al
Ayuntamiento, que no tuvieron respuesta alguna; de todo ello
queda claro gue la parte recurrente ha actuado de forma
responsable y diligente en todo momento; que ademds de ese
incumplimiento anterior consistente en no otorgar al
contratista la proteccidn adecuada para gue pudiera prestar
el servicio adecuadamente, ha infringido también el deber de
adecuar su actuacidn al Principio de Buena Fe, ya que
después de transcurrir cuatro afios desde que se inicid la
actividad, durante los cuales, la Administracidn no denuncid
falta o defecto alguno en la gestidn realizada por la U.T.E.
ni gird liquidacidn trimestral alguna, el Ayuntamiento
sorprendic a la parte recurrente girando en fecha 21 de mayo
de 2.014 una liquidacidn conjunta correspondiente al periode
2.011-2.013 y primer semestre de 2.014 por un importe total
de 213.815,52 euros, que efectivamente el pago de ese canon
se prevé en el articulo 4.4 del PCAP, pero el proceder del
Ayuntamiento no es conforme a derecho ni a la buena fe, que
por ultimo ha de decirse que el Ayuntamiento realizdé
actividades de recogida de residucs en clara competencia con
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la parte recurrente, pues a pesar de conocer los pésimos
resultados de su actividad, mantuve su “Punto limpio”
abierto y en pleno funcionamiento a lo largo de los Gltimos
cinco afios, en lugar de favorecer la entrada de residucs en
la planta, y que procede también la resolucidén del contrato
al haber quedado acreditada la imposibilidad de ejecutar la
brestacion del servicic en los términos inicialmente
pactados, Solicitaba en definitiva la parte recurrente que
se dicte Sentencia estimando el recurso contencioso-
administrativo declarando la procedencia de la resclucidn
del contrato suscrito con expresa imposicidn de costas a la
Administracidn demandada.

La entidad demandada se opuso a la demanda alegando que en
fecha 10 de julio de 2.007 por parte del IPESPO ¥ del
Ayuntamiento de Cambados se suscribié un convenic para la
construccidn e implantacidn de una plataforma logistica
inversa en el término municipal de Cambados, que a través de
dicho Convenio el Ayuntamiento encomendd al TPESPO la
realizacidon de las actividades necesarias para garantizar la
correcta implantacidn de la misma, encargdndose el IPESPO de
tramitar el proceso de seleccién del adjudicatario con
derecho a explotar la actividad, que la duracidn de dicha
encomienda de gestidén se acordé que fuera de cinco afios
desde la fecha de finalizacidn de las obras de edificacidn
de las instalaciones que integran la plataforma, gue de
acuerdo con la resolucidn del Presidente de la Diputacién
Provincial de Pontevedra, de fecha 19 de diciembre de 2.013
el Ayuntamiento de Cambados se subrogé en todos los derechos
y obligaciones que le correspondian al IPESPO, gue de
gcuerdo con el contrate suscrito en fecha 16 de septiembre
de 2.010, la parte recurrente se comprometia a efectuar una
inversidén por importe de 1.074.428 eurcs, que en fecha 5 de
noviembre de 2.014 tuvo entrada en el Registro del
Ayuntamiento escrito de la parte recurrente solicitando la
rescisidn de mutuo acuerdo del convenio y de reclamacidn de
responsabilidad patrimonial frente al Ayuntamiento, gue en
fecha 20 de mayo de Z2.014 se recibid en el Ayuntamiento
Informe procedente del Servicio de Asistencia Intermunicipal
de la Diputacidn de Pontevedra, respondiendo a una consulta
efectuada por el Ayuntamiento en el gque se concluia gue ni
tan siquiera la inversién de 128.800 euros aparece
acreditada de forma fehaciente en el expediente, lo que
supondria el incumplimiento de una obligacidn esencial del
contrato, de manera que la resolucidn de la entidad
demandada acordando denegar la solicitud efectuada es
ajustada a derecho, Solicitando en definitiva la
desestimacién del recurso interpuesto con base en los demds
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fundamentos contenidos en su escrito de contestacidn a la
demanda, con expresa imposicién de costas a la parte
recurrente.

En el presente procedimiento, consta como prueba la
documental, el expediente administrativo, y la declaracién
pericial de D. David Aliaga, que se practicd en fecha 16 de
noviembre de 2.015.

SEGUNDO.- Entrando yva a conocer de la cuestién planteada, ha
de sefialarse, atendida la naturaleza del contrato, que es un
contrato de gestidn de servicios publicos, las disposiciones
legales de aplicacidén son las contenidas en el Real Decreto
Legislativo 3/2.011 de 14 de noviembre por el que se aprueba
el Texto Refundido de 1la Ley de Contratos del Sector
Pablico, tanto las generales de aplicacién a todos los
contratos del Sector Publice, como las especificas del
contrato de gestidén de servicio publico.

Se trata, como se establece en el Pliego de Clausulas
Administrativas particulares que rigieron el contrato, de un
contrato de gestidn indirecta mediante concesidén, del
servicio de tratamiento de residucs industriales no
peligrosos en la plataforma logistica inversa del Poligono
Industrial “Sete pias” en el término municipal de Cambados.
Aparece regulado en los Articulos 8, 132, 133, 208 a 216,
219 a 225, 275 a 288 del Real Decreto Legislativo 3/2.011 de
14 de noviembre por el que se aprueba el Texto Refundido de
la Ley de Contratos del Sector Piblico.

Como refieren ambas partes vy consta de la documental
aportada:

1°.- E1 10 de julio de 2.007 el IPESPC y el Ayuntamiento de
Cambados suscribieron un convenio para la construccién e
implantacién de wuna plataforma logistica inversa en el
términe municipal de Cambados.

2°.- En fecha 17 de junio de 2.010 el Consejo Rector del
IPESPO adjudicd a la UTE recurrente el referido contrato,
que se formalizd en fecha 16 de septiembre de 2.010. Consta
el contratc a los Folios 153 a 183 de los autos.

3°.- Es un contrato de gestidn de servicios pdblicos en la
medalidad de cesién temporal {15 afios con opcidn a
prérroga). En dicho contratce, ademas de la condiciones

particulares del mismo, se hace una remisién a las nNoOrmas
generales de los contratos, y, entre ellas, como causas de
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extincidén del contrato las previstas en el Articulo 262 de
la LCSP en relacidén con el Articulo 206 del mismo texto
legal y el presente Pliego, causas que serdn aplicadas de
acuerdo con lo establecido en el Articule 263 de la LCSP.

4°.- Por resolucidén del Presidente de la Diputacién
Provincial de Pontevedra, de fecha 19 de diciembre de 2.013
el Ayuntamiento de Cambados se subrogd en todos leos derechos
y obligaciones gue le correspondian al IPESPO.

Atendidas las alegaciones de las partes y el contenido de la
resolucidn recurrida, la cuestidén en definitiva gue se
plantea en el presente procedimiento es, en definitiva, si
la resoclucidén dictada por el Ayuntamiento denegando la
peticién de la parte recurrente de resolucién del contratc
de mubtuo acuerdo es ¢ no ajustada a la normativa de
aplicacién en la materia.

La normativa referida en el contrato era la contenida en la
Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector
Publico (Vigente hasta el 16 de Diciembre de 2.011), que en
sus Articulos 206, causas de resolucién del contrato, 262 vy
263, causas de resolucién especificas del contratoc de
gestién de servicios publicos, entre las que se incluye el
mutuo acuerdo.

La regulacidén actual se encuentra en el Real Decreto
Legislativo 3/2.011 de 14 de noviembre por el gque se aprueba
el Texto Refundide de la Ley de Contratos del Sector
Pablico, que dispone: Articulo 286: “Son causas de
resolucidén del contrato de gestidn de servicios publicos,
ademds de las sefialadas en el articulo 223, con la excepcidn
de las contempladas en sus letras d) y e), las siguientes:
a) La demora superior a selis meses por parte de la
Administracidn en la entrega al contratista de la
contraprestacidn o de los medios auxiliares a que se obligd
segun el contrato. b) El rescate del servicio por la
Administracidn. ¢) La supresidn del servicio por razones de
interés publico. d) La imposibilidad de la explotacidn del
servicio como consecuencia de acuerdos adeptados por Ila
Administracién con posterioridad al contrato”; Articulo 287:
“W1. Cuandc la causa de resolucidn sea la muerte o
incapacidad scbrevenida del contratista, la Administracidn
podrd acordar la continuacidn del contrato con sus herederos
o sucesores, salvo disposicidn expresa en contrario de la
legislacidén especifica del servicie. 2. Por razones de
interés publico la Administracidn podrd acordar el rescate
del servicio para gesticnarlo directamente”; y Articuleo 223:
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“Son causas de resolucidn del contrato: a) La muerte o
incapacidad sobrevenida del contratista individual o la
extincidn de la personalidad Juridica de la sociedad
contratista, sin perjuicio de lo previsto en el articulc 835,
b) La declaracién de concurseo o la declaracidn de
insclvencia en cualquier otrc procedimiento. ¢) El mutuo
acuerdo entre la Administracidn y el contratista. d) ILa
demora en el cumplimientc de Ios plazos por parte del
contratista y el incumplimiento del plazo sefialado en la
letra c) del apartade 2 del articulo 112. e) La demora en el
pagoe por parte de la Administracidn por plazo superior al
establecido en el apartado 6 del articulo 216 o el inferior
que se hubiese fijado al amparo de su apartado 8. f) EIl
incumpiimiento de las restantes cbligaciones contractuales
esenciales, calificadas como tales en los pliegces o en el
contrato. g) La imposibilidad de ejecutar la prestacion en
los términos inicialmente pactados o la posibilidad cierta
de produccidn de una lesidén grave al interés publico de
continuarse ejecutandc 1la prestacidén en esos términos,
cuando noc sea posible modificar el contrato conforme a lo
dispuesto en el titulo V del libro I. h) Las establecidas
expresamente en el contrato. i) Las gue se seflalen
especificamente para cada categoria de contrato en esta
Ley”.

TERCERO.- Analizando la cuestién planteada debe seflalarse
que, a los Foliocs 1 a 90 del Expediente administrativo
cecnsta la solicitud de la parte recurrente, realizada a la
entidad demandada, escrito, con fecha de entrada en el
Registro Portal unico de la Xunta de Galicla, 3 de noviembre
de 2.014, de Rescisidn del contratc suscrito para la gestidn
indirecta del servicio de tratamiento de residuos
industriales no peligroscs en la plataforma logistica
inversa del Poligono Industrial "Sete pias” en el término
municipal de Cambades, y reclamacién de responsabilidad
patrimenial de la administracidén como consecuencia de los
errores de cdlculo, asi como de la ausencia de proteccidn de
la actividad de la concesionaria en el marco del citado
contrato.

La entidad demandada, ante esa peticidn, alegando gue de
acuerdo con el contrato suscrito en fecha 16 de septiembre
de 2.010, la parte recurrente se comprometia a efectuar una
inversidn por importe de 1.074.428 euros, gue en fecha & de
noviembre de 2014 tuvo entrada en el Registro del
Ayuntamiento escrito de la parte recurrente sclicitando la
rescisidn de mutuc acuerdo del ceonvenio y de reclamacidn de
responsabilidad patrimonial frente al Ayuntamiento, qgue en
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fecha 20 de mayo de 2.014 se recibid en el Ayuntamiento
Informe procedente del Servicio de Asistencia Intermunicipal
de la Diputacidn de Pontevedra, respondiendo a una consulta
efectuada por el Ayuntamiento en el que se concluia gue ni
tan siguiera la inversidn de 128.800 euros aparece
acreditada de forma fehaciente en el expediente, lo gue
supondria el incumplimiento de una obligacidn esencial del
contrato.

En relacidén con la cuestidn planteada debe recordarse la
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, Sala
de 1lo Contencioso-administrative, 8Seccién 32, Sentencia
788/2007 de 5 de Noviembre de 2007, gque analiza: “,.., Asi,
la Jurisprudencia de la Sala Tercera Tribunal Supremo
mantiene con uniformidad que, al margen de la alteracidn de
la economia del contrato por la "potestas variandi® de la
Administracidén y por el Ilamadeo "factum principis”, los
demds supuestos de alteracidén acontecidos por hechos
imprevisibles y ajenos a las partes contratantes dan lugar
al restablecimiento del equilibrio econdmico cuando,
fundamentalmente, lo que estd en juege es la prestacidn
indirecta de un servicio publicc mediante la técnica de la
concesidn, y ello por cuanto si se admite la posibilidad de
mantener el eqguilibric financiero del contrato mediante la
coparticipacién en los riesgos de ambas partes, es porque de
este modo se garantiza la continuidad y buena prestacidn del
servicio, en el gue la Administracidn estd directamente
interesada, y en este fundamentc insiste siempre tanto la
doctrina come la jurisprudencia, gque dejan bien claro gue no
se trata de salvar al contratista privado a toda costa de
los riesgos gue no son imputables directa o indirectamente a
la Administracidn, sino de velar por el mantenimiento del
servicio, de manera gue cuando éste no estd en juego rige el
principic del riesgo y ventura para el contratista,
principic gque aiun propic del contrato de obra se extiende al
resto de la contratacidn administrativa, de moede que el
contratista no tiene una especie de seguro a cargo de la
Administracidn gue le cubra de todos los riesgos de su
actividad, pues la actividad empresarial es por esencia
imprevisible,..,. En este sentido, es una constante en la
Jurisprudencia gque aplica la teoria del riesgo imprevisible
la exigencia de gue la ruptura de equilibric financiero del
contrato se deba a circunstancias y alteraciones econdmicas
extraordinarias, ancrmales, I1mprevistas y profundas que
afecten grandemente a éste (Sentencias de la Sala Tercera
del Tribunal Supremo de 30 de Abril de 1.989, 20 de Mayc de
1.899 yv 30 de Abril del 2.001 , entre otras), de manera que
determinadas oscilacicnes de precios no tienen aquel
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cardcter extraordinario o ancrmal cuando se trata de
expectativas o avatares propias de los negocios (5TS de 4 de
Junio del 2.001). Por su parte, en cuanto a la cldusula
"rebus sic stantibus" dice la Sala Tercera del Tribunal
Supremo en Sentencia de 17 de Enero del 2.001 gque "la
aplicacidn de la cldusula "rebus sic stantibus", desde la
perspectiva del art. 1258 del (Cdédigo Civil , ha permitido
afirmar al Tribunal Supremo, Sala Primera, que la
imprevisibilidad ha de acreditarse en forma racionalmente
contundente y decisiva,..,; la cldusula "rebus" se convierte
asi en un instrumento gque permite establecer eguitativamente
el eqguilibrico de las prestaciones gue exige: a) una
alteracién extraordinaria de las circunstancias en el
momento de cumplir el contrato en relacidn con las
concurrentes al tiempo  de su celebracidn, b) una
despropercidén exorbitante, fuera de tode cdlculo, entre las
prestaciones de las partes contratantes que verdaderamente
derrumben el contrato por aniguilacidn del equilibrio de las
prestaciones y ¢} gue tode ellec acontezca con  la
sobreveniencia de circunstancias radicalmente

imprevisibles,.., "

En el presente caso, la parte recurrente como fundamento de
su pretensidén alega la existencia de los errores de cdiculo,
asi como de la ausencia de proteccidn de la actividad de la
concesicnaria en el marco del citado contrato.

El Real Decreto Legislativo 3/2.011 de 14 de noviembre por
el que se aprueba el Texto Refundideo de la Ley de Contratos
del Sector Publico, Articulo 208, Articule 209 y Articulo
215 dispone: “ILa ejecucidén del contrato se realizard a
riesgo y ventura del contratista, sin perjuicio de lo
establecido para el de obras en el articulo 231, y de lIo
pactado en las cldusulas de reparto de riesgoc gque se
incluyan en los contratos de colaboracién entre el sector
pitblico y el sector privado”.

La parte recurrente alega en definitiva gque, la previsidn
inicial <contenida en el Proyecto de mecanizacidén y
viabilidad econdnmica de la plataforma logistica (Folios 185
vy siguientes del Tome II de los autos), disminuyd
considerablemente, comoe se pone de manifiesto en el Informe
pericial acompafiado a la solicitud de rescisidn del contrato
{Folios 36 a 83 del Expediente administrative), Informe en
el que se ratificd en sede judicial, su autor D. David
Aliaga. La parte recurrente fundamenta su solicitud en el
heche de gue existe una enorme diferencia entre Ias
toneladas de residuos gque se prevela que podia recocger la
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empresa, cuando se suscribidé el contrato, y las que en
realidad se reccgieron, lo que incide negativamente en la
viabilidad econdmica de la empresa Y  produce un
desequilibrio financiero en el contrato.

De la Jurisprudencia anteriormente referida se concluye que
debe efectivamente acreditarse por la parte recurrente, "“la
sobreveniencia de circunstancias radicalmente
imprevisibles”. De toda la documental aportada y la prueba
practicada en este procedimiento se considera gque tal
extremo no ha sido acreditade por la parte recurrente
(Articulo 217 LEC/2.000}, con independencia de que
efectivamente la previsidn de las toneladas de basura que se
podrian recoger contenidas en aquel Proyecto apcrtado por la
propia parte recurrente, documento dque formaba parte del
expediente de contratacidén, fuese excesivamente optimista,
la imprevisibilidad de la que hable la Jurisprudencia del
Tribunal Supremco, cuando en una concesidén de servicio
publice se produce una fuerte caida de la demanda, alude a
acontecimientos extraordinarios gue hacen gue un determinado
indice de demanda que se mantiene hasta un momento concreto,
caiga por la aparicidn de escs acontecimientos gue hasta ese
momento no se habian producido, circunstancias gque, no se
han acreditado en el presente caso.

En el Informe del Sr. Aliaga, en concreto al Felio 81 del
expediente se refiere al ser las entradas de residuos un 98%
inferiores a las estimadas en el pliego de condiciones, y al
no preverse que dicha situacidn varie en el tiempo, perc no
aporta acreditacién alguna de la razén de esa enorme
diferencia, es decir, no se concreta cudl ha sido el hecho
imprevisible o el acontecimiento extraczdinario que ha
motivado un cambic de tal magnitud en la previsién del
porcentaje de entradas de residuos respecto a lo previsto en
aguel Proyecto aportade por la propia parte recurrente,
documento gque formaba parte del expediente de contratacidn,
Yy gue vincula a ambas partes.

Asimismo alega la parte recurrente gque el Ayuntamiento
realizé actividades de recogida de residuos en clara
competencia con la parte recurrente, pues a pesar de Conocer
los pésimes resultados de su actividad, mantuvo su “Punto
limpio” abierto y en plenc funcicnamiento a lo largo de los
ultimos cince afios, en lugar de favorecer la entrada de
residuos en la planta, circunstancia gue tampoco acredita la
parte recurrente. Si consta efectivamente gque la parte
recurrente presentd varios escritos, solicitando ila
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modificacidén del contrato tanto a la parte inicial del mismo
como al Ayuntamiento, escritos que no obtuvieron respuesta.

Por ultimo, debe sefialarse gue, comc refiere la entidad
demandada vy asi lo reconoce la parte recurrente, dicha parte
no cumplié uno de los Lérminos contenides en el contrato
suscrito en fecha 16 de septiembre de 2.010. De acuerdo con
dicho contrato, 1la parte recurrente se comprometia a
efectuar una inversidén por importe de 1.074.428 euros,
inversidn total gque, como reconoce la parte recurrente no se
ha realizadeo, lo gue determina el incumplimientc de una
obligacidn contenida en el contrato.

No acreditada la concurrencia de los supuestos alegados por
la parte recurrente, no procede tampoco reconccimiento de la
responsabilidad patrimonial reclamada.

Por todo lo expuesteo, desestimadas las alegacicnes de la
parte recurrente, procede necesariamente la desestimacidn
del recursc interpuesto.

CUARTO.- E1l Articule 139.1 de la Ley 29/1.998, de 13 de
Julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-~
Administrativa dispone que: “1. En primera o© dnica
instancia, el &rgamo jurisdicciomal, al dictar sentencia o
al resolver por auto los recursos o incidentes gue ante el
mismo se promovieren, impondra las costas a la parte que
haya visto rechazadas todas sus pretensicnes, salvo qgue
aprecie y asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas
de hecho o de derecho. En los supuestos de estimacién o
desestimacidén parcial de las pretensiones, cada parte
abonard las costas causadas a su instancia y las comunes por
mitad, salvo que el Jrgano jurisdiccicnal, razondndclo
debidamente, las imponga a una de ellas por haber sostenido
su accidn o interpuesto el recurso con mala fe o temeridad.”.

De conformidad con lo dispuesto en el precepto anteriormente
expuesto, y atendido el presente procedimiento, al haberse
desestimadc €l recurso, procede la imposicidén de costas a
la parte recurrente con un limite de 700 eurcs (gastos de
defensa y representacidnj).

FALLO

DESESTIMO el Recurso Contencioso-Administrativo, tramitado
como Procedimiento Ordinario N° 84/2.015, interpuesto por la
representacién procesal de “UNION TEMPORAL DE EMPRESAS
ESTEVEZ CONTAINER ORENSANOS, 5.L- SOIL RECOVERY, S.L7,
contra LA RESOLUCION de fecha 27 de Enero de 2.015 de la
ALCALDIA DEL AYUNTAMIENTO DE CAMBADOS POR LA QUE SE
DESESTIMO LA SOLICITUD DE LA U.T.E DE RESCISION DEL CONTRATO
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de fecha 16 de septiembre de 2.010 entre el Consejo Rector
del IPESPO (hoy Ayuntamiento de Cambados) y la UTE actuante
para la gestidn indirecta del tratamiento de residuos
industriales no peligrosos en la plataforma logistica
inversa del Poligono Industrial de Cambados asi comc la
desestimacion de la Reclamacidn de responsabilidad
patrimonial, y, Tode elle con expresa imposicidn de costas a
la parte recurrente con un limite de 700 eureos (gastos de
defensa y representaciédn).

Notifiquese la presente Sentencia a las partes personadas,
haciéndoles saber que, contra la misma, cabe interponer
RECURSO DE APELACION dentro de los quince dias, contados
desde el siguiente al de su notificacidn, mediante escrito
razonadc que deberid contener las alegaciones en dque se
fundamente el recurso, y del gque conoceria el Excelentisimo
Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Articules 81, 82 y
85 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa).

Asi por esta Sentencia, lo Pronuncia, Manda y Firma, Dfa. M*

Amalia Bolafio Pifieiro, Magistrada-Juez Titular del Juzgado
Contencioso-Administrativo N° 1 de Pontevedra.
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